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 فتصو و عرفان نقد پیرامون  وگوگفت                                                         

 خی تاریارازجریان های نزاع با میراث عرفان: ستیزی به د ازشناسیب

    ژوه و استادیار دانشگاه خوارزمیسید هدایت الله جلیلی قرآن پ: دکتر کنندهمصاحبه                             

 منتشر گردید.(  0011، بهار 3شماره )، نگاه آفتاباین گفتگو در فصلنامه                              

ه هموار یعی،و ش یدر ساحت فرهنگ اسلام یعرفان هاییانو جر هایشتاکنون، گرا یرباز. از د0

 توانیم یبندبا کدام دسته یو اثبات بوده است. به نظر جنابعال یموضوع رد و قبول و محل نف

دست  یعرفان یراثنسبت به سنت و م یانتقاد هاییاناز جر یوفادار و جامع یزبه شناخت و تما

 شما کدام است؟ یبندافت؟ دستهی

مخالفت با عرفان در میان پیروان همۀ ادیان ابراهیمی یعنی یهودیت، مسیحیت و اسلام  :پاسخ

شود و عرفا در همۀ این ادیان در اقلیت هستند. در مسیحیت این مخالفت بیشتر بوده و دیده می

یسا تر از دیگر ادیان بوده است.  تاریخ کلهای عرفانی عرفا بسیار خشناندیشهبرخورد کلیسا با 

سوزی به جرم داشتن فهمی متفاوت با فهم رسمی مملو است از محاکمه و تکفیر و قتل و آدم

کلیسا از دین. سوگمندانه در تاریخ ما مسلمانان هم این خشونت هرچند در مقیاس محدودتری 

حلاج و سهروردی و عین القضات سه فاجعۀ دردناک و غمبار در تاریخ وجود داشته است. قتل 

ما بوده که نشانگر چهرۀ زشت خشونت و تعصب قشری است. البته این گونه برخوردهای 

خشن محدود به این موارد نبوده، در قرون اخیر هم چنین برخوردها و رفتارهایی وجود داشته 

 ایم.  هایی نیافتهو هم اکنون نیز بطور کامل از این بلا ر

های مختلف داشته است. ها و انگیزهمخالفت با عرفان از نواحی گوناگون بوده و زمینه

های مورد علاقه بشری است. بطور عمده منشأ مخالفت تصور ناسازگاری عرفان با دیگر حوزه

 .ستها از موضع دین، اخلاق، فلسفه، علم، فرهنگ و تمدن بوده اتوان گفت این مخالفتمی
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مخالفت متدینان با عرفان و تصوف بطور عمده از ناحیۀ کلام و فقه بوده است. تصور 

مخالفان این بوده که عرفان و تصوف در مواردی با عقاید و فقه اسلامی ناسازگار است. از این 

-تستیزی، شریعاند. وجود عقلرو برخی متکلمان و فقها با عرفان و عارفان سر ستیز داشته

های دور از ذهن در عرفان و ها در سلوک صوفیانه و تأویلحدت وجود، بدعتگریزی، و

ما از عل یاریبس مداران با عرفان و تصوف بوده است.تصوف، عمده دلایل مخالفت شریعت

. اینکه این اشکالات واقعا وارد بوده یا حاصل سوء فهم تافتندیقرآن را برنم یعرفان یلاتتأو

علمای ظاهر بوده و یا اینکه این اشکالات به برخی از متصوفه وارده بوده نه به همۀ آنها، اینجا 

 محل بحث ما نیست.    

ی از اند. بسیارشناسی عرفانی بودهشناسی و هستیفلاسفۀ مشائی هم منتقد معرفت

بر معرفت معت فلاسفه در شرق و غرب از گذشته تا امروز شهود عرفانی را به عنوان راهی برای

از مخالفت  تریدتر و شدگسترده بسیارمخالفت عرفا با فلاسفه البته باید گفت که  دانند.نمی

آثار منظوم و منثور عرفانی مملو است از حمله به عقل و فلسفه و  فلاسفه با عرفا بوده است.

تخفیف  وطعن به فلسفی. کمتر شاعر عارفی است که اشعاری در مذمت عقل و فلسفه و تحقیر 

فیلسوفان نسروده باشد، از سنائی و عطار تا مولانا و حافظ. اگر فیلسوفان مشائی با شهود عرفانی 

اند، عرفا هم با عقلگرایی و کثرت وجود و اصل علیت ستیز و وحدت وجود مخالف بوده

 اند.   داشته

اویه است. اند. این هم از چند زدر غرب مدرن از موضع اخلاق نیز عرفان را نقد کرده

اندیشد یکی از این منظر است که عارف خودگرا است و تنها به نجات و حال خوش خود می

ت اعتناسها و آلام مردم بیو با عزلت و انزوا و استغراق در خلسه و احوال خوش، نسبت به رنج

ت لوبرد. بسیاری از عارفان با عزلت و خو چنان است که اگر دنیا را آب ببرد او را خواب می

 ( در آنها ضعیف است.  altruismگریزند و دیگرگرایی )از هرگونه مسئولیت اجتماعی می
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وجه دیگر مخالفت عرفان با اخلاق از دیدگاه برخی منتقدان این است که عرفان با 

دنیاگریزی و ریاضت و انقطاع از دنیا، مخالف شادکامی و زندگی خوش و لذتبخش است و با 

کند. در اینجا اشعار خیام و حافظ در خوشزندگی کام آدمی را تلخ میاین نوع تفکر و سبک 

آید و کسانی که با این اشعار و شبیه آن آشنا هستند برای بیان مقصود غنیمتی بکار میباشی و دم

شانۀ کگریز و ریاضتکنند و از این طریق تفکر زندگیخود از آنها استفاده یا سوء استفاده می

 گوید: گیرند، چنانکه خیام میباد انتقاد میصوفیانه را به 

 باش خوش نشستی اگر ماهرخی با    باش خوش مستی باده ز اگر خیام

 باش خوش هستی چو نیستی که انگار    است نیستی جهان کار عاقبت چون

 گوید:.   و حافظ خطاب به زاهد می

 زشت که و است خوب که که دانی چه پرده پس ازل        تو لطف سابقۀ از مکن ناامیدم

 بهشت   دست از ابد بهشت نیز بس    پدرم و درافتادم به تقوا پرده از من نه

جهت سوم ناسازگاری ادعایی اخلاق و عرفان این است که همانطور که عرفا در معرفت    

روند. و از آن منظر بالا روند، در اخلاق نیز به فراسوی نیک و بد میبه فراسوی عقل و حس می

روا و ناروا معنای  وباطل  است و خوب و بد و حق و یکسانآنها  یبرا یزهمه چو افق اعلی 

دهد. در نتیجه چنین کسی اعتنایی به خوب و بدهای اخلاقی این جهان خود را از دست می

 نازل خاکی ندارد. 

ی و هود و دعاوی باطنبا نگاه علمی و تجربی پوزیتیویستی هم جایی برای کشف و ش

سرّی و کرامات و خوارق عادات اهل عرفان نیست. از این نگاه همۀ این دعاوی چیزی جز 

راتر های عرفانی چیزی فتوهمات نیست. از نگاه روانشناختی که امروزه بسیار رایج است تجربه

بته این نیست. ال از توهم نیستند که گاه ناشی از اختلالات روانی است و هیچ مابازائی برای آنها
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خت مثل های سگفتند صوفیان با ریاضتنوع انتقاد به عرفان در گذشته هم بوده است. مثلا می

-هذیان شوند وکنند و گرفتار توهم میخوابی و گرسنگی و غلبۀ سودا اختلال مزاج پیدا میبی

تی و اعصاب های علوم روانشناخهای علمی و مستند به کاوشکنند. امروزه با روشگویی می

(neuroscienceاعتبار و اصالت تجربه )برند.  های دینی و احوال عرفانی را زیر سؤال می 

ظر کنند. از نبسیاری از منتقدان از جهت فرهنگی و تمدنی به عرفان و تصوف حمله می

 ندکنماید و علوم و فنون را مذمت مینشینی دعوت میآنان عرفان به ترک دنیا و عزلت و گوشه

و با زندگی بیگانه است و همین امر از عوامل رکود جوامع اسلامی و انحطاط فرهنگ و تمدن 

 در این جوامع  است. 

با رویکرد اجتماعی و سیاسی نیز عرفان آماج حمله بوده است. از نظر برخی، عارفان از 

ابت امور ثتفاوت هستند و بر اساس اعتقاد به قضا قدر و اقتضای عین جهت سیاسی منفعل و بی

رفتن گبینند و با تسلیم و رضا به هر وضعیتی راضی هستند و با در پیشمشکلی در عالم نمی

 خیزد. از نظر عرفا:( بانگ اعتراضی از آنها برنمیquietismسکوت )

 یستن بایدیکه آنچنان نم یزهر چ    بایدیکه هست آن چنان م یزهرچ

 ند. کنمخالفان عرفان در نقد و رد عرفان مطرح میاینها عمده نکاتی است که اصناف گوناگون 

اکثر  کنم کهگویی به این اشکالات نیستم. فقط به اجمال عرض میاینجا در مقام پاسخ

این اشکالات به نحوی منشا انتزاع دارند و خالی از واقعیت نیستند. منتها دو امر دقیق در اینجا 

ن چیزی است که بنام عرفان در خارج هست: نخست تفکیک بین ذات و حقیقت عرفان و آ

تحقق یافته است. به عبارت دیگر، بسیاری از این اشکالات ناشی از سوء فهمی است که برخی 

از عرفا و صوفیان از مسائل عرفانی داشتند. مقتضای حقیقت عرفان و عرفان حقیقی این امور 

وم ها مبتلا بوده است. دن آسیبنیست، اما آنچه در خارج تحقق یافته در بسیاری از موارد به ای

ریز گستیز و شریعتاند؟ مثلا عقلتعمیم نابجای این اشکالات است. آیا همۀ عارفان چنین بوده
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اند؟ حق این است که این اشکالات بسا اقلیتی از آنها چنین بودهاند، یا بعضی از آنها و ایبوده

ت، اما در تاریخ تصوف این مشکلات نه مقتضای ذات عرفان است و نه به همۀ عرفا وارد اس

اند ناشی از این پندار است که وحدت وجود داشته است. اشکالاتی که به وحدت وجود کرده

وجود مستلزم نفی مطلق کثرت است، در حالیکه چنین نیست. اینکه تصوف را عامل اصلی 

 در غرب مسیحی اند هم از دقت کافی برخوردار نیست.عقبماندگی مادی جوامع اسلامی دانسته

هد دتری وجود داشته، اما مانع پیشرفت مادی نشده است و این نشان میرهبانیت به شکل غلیظ

 که این نظر درست نیست. مگر چند درصد از مردم صوفی بودند یا افکار صوفیانه داشتند؟

   

 یتفاوت و تحول معنادار ی،انتقاد هاییانجر یناز ا یککدام یراخ ۀ. به نظر شما در چند ده۲

 ینتقادا هاییاندر جر یبازنگر یا یدجد یانتقاد یاناند؟ مثلا ظهور جرنسبت به گذشته داشته

 ضعف و قوت و فراز و فرود؟ یا یشینپ

 های دور مطرحچنانکه عرض کردم برخی از اشکالات به تصوف در تاریخ ما از گذشته :پاسخ

 ناب ابلیس تلبیسمخالفان عرفان و تصوف آمده است، مانند  هایبوده است، چنانکه در کتاب

محمد  یّهخیرات، مقدس اردبیلىمنسوب به  حدیقۀ الشیعه ،حرّ عاملىشیخ  الإثنى عشریهالجوزى، 

یاری بساز آقا جواد تهرانی و صدها کتاب دیگر.  گویندعارف و صوفی چه میو  وحید بهبهانى

، ریهرسالۀ قشینماها در آثار خود عرفا آمده است، مانند از اشکالات به برخی صوفیان یا صوفی

ملاصدرا. باید افزود که  کسر الاصنام الجاهلیۀ، آثار غزالی، و مرصاد العباد، کشف المحجوب

جای دیوانش به آنها یکی از منتقدان جدی صوفیان و یا صوفی نماها حافظ است که در جای

 تاخته است. 

  خانقاهی عجب از بشوییم ها خرقه تا                    اتخراب ۀچشم از آبی بیار ساقی

 زد توان مغان با هم مغانه می جام                عشقبازی اسرار نگنجد خانقه در

 کرد باز حقه فلک با مکر کرد               بنیاد باز حقه سر و دام نهاد صوفی
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 کرد راز اهل با شعبده عرض که کلاه           زیرا در بیضه بشکندش چرخ بازی

  ای بسا خرقه که مستوجب آتش باشد                غش باشدنقد صوفی نه همه صافی بی

 کنند  می تزویر همه بنگری نیک چون   محتسب  و مفتی و حافظ و شیخ که خور می

 آستینی در باشدش بت صد که                    بار صد است بیزار خرقه زان خدا

 علف خوش حیوان آن باد دراز پاردمش     خورد می شبهه ۀلقم چون که بین شهر صوفی

 نماهای ریاکار والبته روشن است که این ابیات در رد عرفان نیست، بلکه رد صوفی

بهره از حقیقت عرفان است؛ اما در هر حال نقد این جریان و نهاد است دنیادوست و مدعیان بی

در دورۀ معاصر بیشتر تأکید بر ابعاد سیاسی و اجتماعی بوده که کارش به اینجاها کشیده است. 

اند. همچنین آنچه در مباحث علوم شناختی و اعصاب و و از این ناحیه تصوف را نقد کرده

انی در غرب طرح شده به این صورت، جدید و محصول رویکرد مباحث نقد تجربۀ دینی و عرف

 غالب در  تفکر مدرن است.  

 

با عرفان را  یهامام یعلما و فقها ۀروند تعامل و مواجه ی،و کل یخیانداز تارچشم یک. در 3

 بینید؟یرا چطور م یندهانداز آدور شدن از هم؟ چشم یا بینیدیحرکت به سمت تقرب م

نحو کلی بنگریم تا اینجای کار تقرب چندانی را شاهد نیستیم و دیدگاه بسیاری از اگر به  :پاسخ

ها هرچند کم شده است اما کم و بیش ها و رد و تکفیرافراد چندان فرقی نکرده است. مخالفت

ها به ها قدرت و میدان داشته باشند همان خشونتوجود دارد، بطوری که اگر این گونه جریان

های بلندی برای تقرب برداشته شده و چشم انداز اد. اما به رغم این واقعیت گامراه خواهد افت

رود حرکت به سمت تقرب باشد، چرا رسد و با گذشت زمان امید میآینده به نظر امیدبخش می

ها ناشی از سوء تفاهم است. اگر عرفان اسلامی از زواید و ضمائم نامناسب و که عمدۀ مخالفت

فات پیراسته و بدرستی معرفی شود، بسیاری از اشکالات برطرف خواهد شد. ها و انحرابدعت

الات را گونه اشکها و انحرافات همۀ داستان نیست و چنانکه گفتم اینالبته اشکالات به بدعت
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-اند تصوف را از آنها مبرا بدانند. اما انتقاد از تصوف ریشهخود عرفا نیز مطرح کرده و کوشیده

 روند، مانند اشکال به اعتبار کشفجه مسائلی است که ارکان عرفان به شمار میدارتر است و متو

شناختی عرفا مانند وحدت وجود و روش و شهود و روش سیر سلوک عرفانی و اصول هستی

ای هتفسیری عرفا در بحث تأویل. اما با تبیین این مباحث و نشان دادن معنای درست و ریشه

 ها تغییر کند.   توان امید داشت که نگاهول تا حد زیادی میعقلی، قرآنی و روایی این اص

البته پس از انقلاب اسلامی شاهد تحولاتی در این حوزه هستیم. امام خمینی و علامه 

درجه  اند. امام فقیهاند. آنها بین عرفان و فقه جمع کردهطباطبائی در این زمینه نقش مهمی داشته

صاحب نظر در عرفان نظری است. علامه طباطبایی نیز  یک است و در عین حال یک عارف و

همینطور. شاگردان این اساتید نیز هم فقیه و فیلسوفند و هم عارف. اکنون در حوزۀ علمیه 

ای هکنند. اینها نمونهاساتیدی هستند که هم عرفان نظری و هم خارج فقه و اصول تدریس می

آینده بیشتر از این خواهیم داشت. از این عینی سازگاری و همراهی عرفان و فقه است و در 

توان امید داشت که آن توهم دوگانگی و ناسازگاری تدریجا کمرنگ شود، جهت است که می

ارتر دنگری بسیار ریشهبینی قطعی در این موارد دشوار است و ظاهربینی و قشریهرچند پیش

 هاست.از این حرف

و  حوزه قم یانم یتفاوت معنادار یاعرفان، آ یانبا جر یهامام یعلما یاننوع نسبت م یثاز ح .0

 بینید؟یمشهد م و نجفهای دیگر مثل حوزه

هم در حوزه نجف و هم در قم جریان عرفانی هرچند به صورت ضعیفی وجود داشته  :پاسخ

های اخیر که مکتب ملاحسینقلی همدانی است در نجف است. مهمترین مکتب عرفانی در دوره

نشو و نمایافته است. شاگردان عارف همدانی و آقا سیدعلی قاضی که تربیت  شکل گرفته و

یافتگان مکتب نجف هستند تا حد زیادی جریان عرفانی در قم را شکل دادند. کسانی مثل علامه 

طباطبایی و آیت الله بهجت تربیت شدگان آن مکتب هستند، چنانکه در ایران هم سنت عرفانی 
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ای، میرزاهاشم اد داشته است و بزرگانی همچون آقا محمد رضا قمشهمتصل تا روزگار ما امتد

 اشکوری، آیت الله شاه آبادی و امام خمینی در سدۀ گذشته متعلق به این مدرسه هستند.  

در این زمان البته عرفان و فلسفه در حوزۀ نجف جایگاهی ندارند و متاسفانه جز فقه و 

ندان مورد توجه نیست. در مشهد نیز بااینکه برای اصول در این حوزه علوم اسلامی دیگر چ

هایی شده است اما همچنان سایۀ مکتب تفکیک مانعی در این راه احیای فلسفه و عرفان کوشش

های دیگر. است. اما قم وضع متفاوتی دارد، هم نسبت به گذشته خود و هم نسبت به حوزه

شود، خوشبختانه فلسفه و عرفان در قم هایی که با فلسفه و عرفان میامروزه به رغم مخالفت

های متعدد فلسفه و عرفان در سطوح مختلف دایر است و آثار ای یافته و درسسابقهرواج بی

ها مشتاقانه به تحصیل اشتغال دارند و شود و جوانان بسیاری در این رشتهفراوانی منتشر می

 اهد شد.   ای نو خونزدیکی وارد مرحله بینی کرد که فلسفه و عرفان اسلامی در آیندهتوان پیشمی

گوییم باید بین سلوک عرفانی و علوم این را هم باید افزود که وقتی سخن از عرفان می

عرفانی تفکیک کنیم. رواج درس و بحث و تحقیق و تألیف عرفانی ملازم با رواج سلوک عرفانی 

شگاهی، سالک و عارف نیست. نیست. لزوما هر محقق و استاد عرفان چه حوزوی باشد و چه دان

ای نیست. چنانکه ممکن است کسی در علم طب استاد ممکن است باشد و یا نباشد؛ ملازمه

بسا سالکان و عارفان واصلی که اساسا اهل درس و ها مبتلا باشد. ایباشد، اما به انواع بیماری

فان و ث نظری عربحث و تحقیق در علوم عرفانی نیستند. چنانکه ممکن است کسانی با مباح

های صوفی رایج است مخالف باشند، اما خود حقیقتا عارف گونه که در فرقهسلوک صوفیانه آن

 باشند 
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اسلام  و یلسوفاناسلام متکلمان، اسلام ف یهان،چون، اسلام فق یری. امروزه شاهد کاربست تعاب۵

وجوه اسلام عارفان را از به نظر شما کدام  یم،شناسان هستها و مقالات اسلامدر کتاب عارفان

 ید؟ندار یمشکل یرتعاب یناساساً شما با ا بخشد؟یم یزها تمااسلام یرسا

گرند. ناز نظر تاریخی این یک واقعیت است که افراد با رویکردهای مختلف به اسلام می :پاسخ

ت. تر اسنگرد که با آن آشناتر و به آن دلبستهمعمولا هرکسی اسلام را از آن بعد و زاویه می

کند، فقیه فقیهانه، متکلم متکلمانه و عارف عارفانه. این تعابیر از فیلسوف فیلسوفانه نگاه می

جهت توصیف تاریخی چندان دور از واقعیت نیست. اما اسلام مقید به این قیود نیست. اسلام 

عقلی،  دینی جامع و ذوابعاداست. ابعاد نظری و عملی و فردی و اجتماعی دارد، چنانکه ابعاد

 اند وها به تنهایی محدود و انحصارگرایانهنقلی و شهودی دارد. بنابراین هر یک از این نگاه

م را به تر ناقص و ناتمام هستند. کسی که اسلانشانگر شاکلۀ کلی اسلام نیستند و به بیان صریح

د و همۀ این ابعا دهد. اسلامکاهد تصویر درستی از اسلام ارائه نمیفقه یا کلام یا عرفان فرو می

عناصر را دارد و نگاه درست به اسلام جمع بین اینهاست. نگاه عرفانی هم اگر ابعاد عقلی و 

داشته  شناسی باید توجهترین اصولی که هر اسلامفقهی اسلام را نادیده بگیرد ناتمام است. از مهم

ا هاگیر است و همه اینگنجد، بلکه فرها نمیباشد این است که اسلام در هیچ یک از این قالب

را دربر دارد. اسلام دارای ابعاد عقلی، نقلی و شهودی است. ابعاد عملی و نظری دارد. ابعاد 

فردی و اجتماعی دارد. متأسفانه در طول تاریخ شاهد انحصارگرایی و نگاه فروکاهشی نسبت به 

و فلاسفه و عرفا هم ناشی از ها میان فقها و متکلمان ها و جدالایم. بسیاری از نزاعاسلام بوده

ها ناشی از همین نگاه همین نگاه محدود انحصارگرایانه بوده است. پیدایش بسیاری از فرقه

های گوناگون معرفت را تأیید و تصدیق کرده است. هم وحی را محدود است. قرآن کریم راه

 ه مطالعۀ حسی وطرح کرده، هم عقل را ستوده، هم به کشف و شهود قلبی توصیه کرده و هم ب

تجربی سفارش کرده است. هم به خودسازی، هم به رعایت ظاهر، هم توجه به باطن و هم به 

اجتماع و سیاست نظر داشته و قسط و عدالت اجتماعی و تعاون را تعلیم داده است. از نظر بنده 
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و  ای به اسلامبعدی و جزیرههای تکعلت اصلی عقبماندگی جوامع اسلامی هم همین نگاه

؛ مردم دشمن چیزی هستند که «الناس اعداء ما جهلوا»نداشتن تصویری جامع از اسلام است. 

دانند. اینکه شما فقط فقه یا فلسفه یا کلام یا عرفان بلدی تقصیر اسلام چیست که آن را نمی

ها نیز ناشی ها و جنگبندیها و صفکنی؟ بسیاری از جدالمحدود به حوزۀ توانایی خود می

متأسفانه هنوز هم همین  خانه است. یکو تار یلداستان ف جانبه و یادآورهای یکهمین نگاهاز 

ها ادامه دارد. هنوز هم فقیه و عارف و فیلسوف و نظرانه وجود دارد و آن نزاعهای تنگنگاه

   ستیزند.متکلم و فعال اجتماعی با هم از همین موضع می

 از گفتشان پیدا شدی در کف هرکس اگر شمعی بودی    اختلاف

 های کوچکیبین عرفان و فلسفه و فقه و کلام ناسازگاری نیست. ناسازگاری در ذهن

دهد. آیا فقه و ها را دارد و به ابعاد دیگر مجال ورود نمیاست که فقط گنجایش یکی از این

ن این عناصر بیکلام امام خمینی و علامه طباطبایی با فلسفه و عرفانشان ناسازگار است؟ ابدا. اگر 

ای هناسازگاری بود، چطور در کنار هم جمع شده و نظامی واحد را تشکیل داده اند؟ بله، در غرفه

گنجد، اگر خانه را وسعت بدهیم خواهیم دید که چگونه اذهان محدود و کوچک این همه نمی

تی هریک بدرس نشینند و تازه پس از در کنار هم نشستن اینها معنای واقعیاینها در کنار هم می

گردد. نزاع عقل و ایمان و علم و دین نیز در شود و آن هندسۀ کلی دین آشکار میمعلوم می

 نظری ریشه دارد.   همین تنگ

نظیر این بحث دربارۀ مبانی فکری و نظری امام خمینی در انقلاب مطرح شده است. 

های هخمینی فقه است و اندیش گویند مبنای انقلاب امامبرخی که با فلسفه و عرفان مخالفند می

ای هگویند خیر، این انقلاب حاصل اندیشهانقلابی امام از فقه او نشأت گرفته است. برخی می

اند که مبنای نظری امام خمینی در انقلاب اسلامی را عرفانی امام خمینی است. بعضی برآن شده

یک  رسد هیچکرد. به نظر میدر حکمت متعالیه به ویژه در نظریۀ حرکت جوهری باید جستجو 
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از این فرضیات درست نیست؛ حق این است که انقلاب امام خمینی ریشه در اندیشۀ دینی او 

دارد که دارای ابعاد فلسفی، کلامی، فقهی و عرفانی است. تفکر اسلامی امام مبنای نظری انقلاب 

ادن به نظام فکری امام ها و ابعاد مختلف دارد که همۀ آنها در شکل داست و این تفکر ساحت

خمینی در انقلاب سهم دارند و البته نظریۀ حرکت جوهری ربطی به انقلاب ندارد. بنابر این 

مام و شناختی یا هر چیز دیگر به تنهایی ناتاسلام فقهی، یا فلسفی، یا کلامی یا عرفانی، یا جامعه

 گرایانه است. تقلیل

( دین است. جان esotericه به بعدباطنی )اما شاخصۀ اصلی نگاه عرفانی به اسلام توج

شوند و دین نیز محدود به ظاهر کلام عرفا این است که عالم و آدم در ظاهرشان خلاصه نمی

 «   لایمسه الا المطهرون.»آن نیست، بلکه علاوه بر ظاهر باطنی دارد که 

 زیر ظاهر باطنی بس قاهریست            حرف قرآن را بدان که ظاهریست

 که درو گردد خردها جمله گم                 آن باطن یکی بطن سوم زیر

 ندیدنظیر بیجز خدای بی              بی خود کس ندیدبطن چارم از نُ

 دیو آدم را نبیند جز که طین                تو ز قرآن ای پسر ظاهر مبین

 خفیستکه نقوشش ظاهر و جانش               ظاهر قرآن چو شخص آدمیست

 

 یانم گرید یربه تعب ید؟ها هستاسلام ینا یندگاننما یانشما قائل به ضرورت گفتگو م یا. آ۶

 نیتاکنون مانع ا یمنتقدان آنها؟ چه علل و عوامل یعوس یفو ط یعرفان هاییانجر یندگاننما

راهم و امکان گفتگو را ف یطشرا تواندیم هاییزمینهیشو پ نیازهایشچه پ گفتگوها شده است؟

 آورد؟

اساسا گفتگو به مفهومی که ما امروزه مد نظر داریم در گذشته چندان مطرح نبوده است.  :پاسخ

ها. نگاه خودمحورانه و آنچه رواج داشته ردیه نویسی بوده است از سوی همۀ طرف

قابل بداند و طرف مگذارد. وقتی کسی خود را حق مطلق انحصارگرایانه مجالی برای گفتگو نمی
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کوشد از باب نهی از منکر و را باطل و گمراه محض، برای او گفتگو معنا ندارد. حد اکثر می

 و برحذر داشتن شو یا اعلام کفر و ضلالت و محکوم و منکوب کردنشارشاد جاهل یا تنبیه 

اری است، ها جگرچه همچنان این روشدیگران از خطر او چیزی بگوید یا بنویسد. اما امروزه 

ر است. ناپذیاین گونه برخوردها سپری شده است و گفتگو ضروری و اجتناباثرگذاری دورۀ اما 

بینند. اعقتاد به گفتکو حاصل اگر هر کس به راه خود برود و دیگران را طرد کند همه ضرر می

 انسان دانند.ای از معرفت است. مردم معمولا دشمن چیزی هستند که آن را نمیرسیدن به درجه

ند. کهای دیگر بیشتر توجه و احساس نیاز میها و مناهج و روشهرچه بیشتر بداند، به اندیشه

تر باشد احساس استغناء کاذب و اعتماد به نفس دروغینش بیشتر است. بنابر این هرچه جاهل

 گفتگو در این زمینه مفید و ضروری است.

به  یا به نفس عرفان منتقدند ی،عرفان یراثنسبت به سنت و م یانتقاد هاییان. به نظر شما جر۷

و  ینبازخوا یازمندن یا دانندیم یرا وانهادن یعرفان یراثآن؟ سنت و م ینیو ع یافتهوجه تحقق

 یش؟و پالا یرایشو پ یبازنگر

ن ییافته در تاریخ انتقاد دارند. برخی هم تمایزی بین اهر دو. ولی اغلب به عرفان تحقق :پاسخ

دو قائل نیستند. اما حق این است که باید بین اینها تمایز قائل شد. اولا بین عرفان و شبه عرفان 

(pseudo mysticism باید فرق نهاد. قوام عرفان به سلوک و شهود یا مجاهده و مکاشفه )

اما کسانی در گذشته و « ات.لمجاهدا یثارمو اتلمشاهدا»است و مکاشفه نتیجۀ مجاهده است. 

اند، نه اهل شهود. صوفی بودن آنها شوند که نه اهل سلوکدر زمان ما بنام صوفی شناخته می

صرفا به امور ظاهری است، مانند نحوۀ پوشش و آرایش و تعلق به یک گروه و وابستگی به یک 

این  تر همتر و مبتذلاست. از همه مضحکامور  ینامثال ا شیخ و خانقاه یا تکرار سخنان عرفا و

ماعت برند. این جت که برخی هم تصوف و قطبیت را از پدر یا یکی دیگر از نزدیکان ارث میاس

ها، انحرافات و اشکالاتی هستند که ناظر غیر بصیر بیرونی آنها در اعمال و افکار گرفتار بدعت

بنید. افزون بر این، خود عرفای بزرگ و صاحب نام و دارای فکر و اثر نیز را لازمۀ عرفان می
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ا هرگز از همصون از خطا و اشتباه و افراط و تفریط نیستند. آنها نیز بشرند و مانند دیگر انسان

رد. ای چنین مصونیتی نداهای بشری مصون نیستند، کما اینکه هیچ طایفهها و محدودیتضعف

ر بدر فقه و کلام و تفسیر هم خطا و اشتباه و آراء نادرست فراوان است، اما این دلیل معتبری 

اعتباری این علوم نیست. آنچه این امر اقتضا دارد این است که باید نقادانه به آن نگریست و بی

 مدام آن را تصحیح و بازسازی کرد.       

 

 دیها و ملاحظات را بالفهؤچه م یبازخوان یناست، در ا یکنزد یپاسخ شما به بازخوان . اگر8

 در نظر داشت؟

عرفان ضروری است. در سنت عرفانی و صوفیانه و در بسیاری از بازخوانی و پالایش  :پاسخ

آثار عرفا و صوفیان حق و باطل، درست و نادرست، و حقیقت و خرافه درآمیخته است. وقت 

آن رسیده است که این میراث ارزشمند را نقادانه پالایش کنیم. میزان و معیار برای این پالایش 

وان تتوان از عرفان گذشت و نه میهم عقل است. نه می عقل، شرع و تجربۀ تاریخی است که آن

هر آنچه بنام عرفان عرضه شده است را پذیرفت. ما با معدنی روبرو هستیم که عناصری از گوهر 

 با سنگ و خاک آمیخته است. باید با دقت و ظرافت اینها را از هم جدا کرد.   

 

و جهان را از چه جنس  یرانمولانا در اه ویژه بعرفان و  یطور کلاقبال به اسلام عارفان و به .9

انسان  یبرا یکویین ینۀبه نظر شما اسلام عارفان گز کنید؟یم یابیو آن را چگونه ارز دانیدیم

 امروز هست؟

 دانم، نه اسلام عارفان یا فیلسوفان یابنده اسلام را گزینۀ نیگویی برای انسان امروز می :پاسخ

دیگر. اسلام که باشد همۀ آنها هست، اما اگر اسلام را مقید به قید  فقیهان و یا هر قید و وصف
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ایم. اسلامی را باید عرضه و معرفی کرد که بعد و محدود کردیم از اسلام حقیقی فاصله گرفته

عرفانی هم دارد، چنانکه بعد فقهی و فلسفی و اخلاقی و اجتماعی هم دارد. اسلام بدون الاهیات، 

م نیست. اسلام راستین اسلام قرآن و سنت است که همۀ این عناصر را به یا فقه یا اخلاق اسلا

 نحو متعادل و سازگار و همنوا دارد. 

اما اقبال به عرفان اگر در سطح گرایش باشد این امر در فطرت انسان هست و امروزه نیز      

ته رفان باشد البشود. اما اگر منظور روآوردن واقعی به عاین گرایش به صورت آشکاری دیده می

ای نیرومند چنین نیست. گاه سوء تفاهم است. راه عرفان راه دشواری است که همت و اراده

آید. شوق اولیه را همه دارند، اما همه آمادگی طلبد و صرفا با هوس و تمنا چیزی بدست نمیمی

 ها . د مشکلها و پرداختن هزینه آن را ندارند. که عشق آسان نمود اول ولی افتاتحمل سختی

 چو عاشق می شدم گفتم که بردم گوهر مقصود    ندانستم که این دریا چه موج خونفشان درد

مولانا جاذبه دارد و اقبال به مولانا و مثنوی هم بسیار زیاد است، اما کدام مولانا؟ چه 

بسیاری از فهمند؟ در شناسند و چه تصوری از او دارند؟ از اشعار او چه میاندازه مولانا را می

فهمد با موارد سوء فهم است. گاهی بین آنچه یک جوان آمریکایی از ترجمه اشعار مولانا می

اری گوید بسیآنچه مراد مولانا است زمین تا آسمان فاصله است. وقتی مولانا از عشق سخن می

را  ولاناآید همین عشق زمینی اروتیک است. اگر ماز افراد تنها معنایی که از آن به ذهنشان می

ا و هفهمیم. مولانا عارف مسلمان است و به اعتقادات و ارزشدر فضای اسلام نبینیم او را نمی

احکام اسلامی پابنداست. صرفا خواندن اشعار مولانا برای شناخت مقصود او کافی نیست. باید 

 ه آشنا بود.دیبالمولانا از آن برخاسته و که  یسنتشخصیتش را و ذهنیتش را هم شناخت. باید با 

 مثنوی تفسیر قرآن است. 

 مثنوی معنوی مولوی   هست قرآن در زبان پهلوی   
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توان بدرستی مثنوی را فهیمد. بدون شناخت قرآن و حدیث و کلام و فقه اسلامی نمی

باید منظومۀ فکری مولانا را شناخت و با معارف اسلامی و سنت عرفانی آشنایی عمیق داشت 

. در غیر این صورت خواندن مولانا ممکن است حتی گمراه کننده یمدرا فهتا بتوان اشعار او 

 باشد. قرآن هم همینطور است؛ حدیث هم چنین است. 

 را مُضل یو بعض یبعض یهاد   ا چو قرآن مُدِل م یمثنو

توان از مثنوی بیرون کشید، از ایمان و ای و گسیخته همه جور عقیده را میبا نگاه قطعه

ت های مارکسیسایدینی، و جبر و اختیار. تودهگری، دینداری و بیرزی و اباحیوکفر، شریعت

م را از کوشند فیزیک کوانتوآوردند. بعضی میاصول ماتریالیسم دیالیکتیک را از مثنوی در می

. دینبیکند و مین جستجو مآخود را در  یالافکار و آمال و ام یهرکسمثنوی استخراج کنند. 

-کند آن را میمثنوی سهل و ممتنع است. هرکسی فکر می. ینطور استهم حافظ همشناخت 

ی عربی فرق دارد. کسای دارد. مثنوی از این جهت با آثار ابنفهمد، چون زبان روان و نسبتا ساده

گذارد. اما وقتی به فهمند کنارش میرود و چون نمیعربی نمیکه توان علمی ندارد سراغ ابن

دهند. در حالیکه مولاناشناسی کار فهمند، نظر هم میکنند میگمان می رسند چونمولانا می

سترگی است و ما مولاناشناسان انگشت شماری داریم. مولوی شناس باید همۀ آن چیزهایی را 

دانست بداند، از کلام و فقه و حکمت و تفسیر و حدیث و ادبیات و عرفان و که مولوی می

 فرهنگ عمومی ایران قرن هفتم. 

شناسی تخصصی نداریم، اما حتی برای استفاده حداقلی هم تا البته از عامه انتظار مولانا

مولانا  تیهر ب است. یکیاصل هرمتنوت یک یناای آشنایی با فضا و فکر مولانا لازم است. اندازه

حالا یک غربی  ها سوار است.ارزشو ها دانش و یخو تار یشهاند از سنت و تفکر و یبر کوه

 تواند داشته باشد؟ با خواندنیا شرقی ناآشنا با فرهنگ اسلامی و عرفان چه فهمی از مولوی می
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ازهایش نیای از اشعار او و یا حتی خواندن کل مثنوی بدون آشنایی با پیشبیت یا گزیدهچند 

 آید و احتمال سوء فهم بسیار بالا است. چندان چیزی گیر آدم نمی

بسیار مناسب است استادانی که هم با عرفان مولانا آشنا هستند و هم فرهنگ  از این رو

شناسند، دستکم در یک جلد کتاب ساده قابل فهم برای و زبان رایج در دنیای امروز را می

هایش و سنتی که در آن زیسته و بالیده را معرفی مخاطب عام غربی شخصیت مولوی، اندیشه

شعارش را با مقداری شرح و توضیح ارائه کنند تا مدخلی باشد برای ای از اکنند، آنگاه گزیده

 ورود کسانی که علاقمند هستند به دنیای مولانا و اندیشه و عرفان اسلامی بطور عام .   

 

 توانیچه م یبه عرفان و مولاناست؟ از مولانا و سنت عرفان یازیامروز چه ن یایدر دن .01

 است؟ یها وانهادنموزهآو کدام  یها برگرفتنآموخت؟ کدام آموزه

نیازهای بنیادین انسان ثابت است. حکمت و معنویت و اخلاق نیاز همیشگی انسان است  :پاسخ

و دیروز و امروز ندارد. از جهاتی نیاز انسان امروز به معنویت بیش از گذشته است. اگر به 

نیازمندیم، به مولانا هم حکمت، معنویت، تفکر، اخلاق، محبت، انسانیت و صلح و برادری 

می و های بلند عرفان اسلاها مولانا نیست. مولانا یکی از قلهنیازمندیم. البته تنها منبع این ارزش

البته یک روایت و قرائت از عرفان است و الحق روایت و قرائتی است عمیق، زیبا و دلنشین. 

ن عربی، یا عرفان عارفاثلا ابنهای دیگر عرفان علاقمند باشند. مممکن است کسانی به روایت

ای هشیعی از سیدحیدر و ملاصدرا تا ملاحسینقلی و قاضی و علامه طباطبائی و انواع صورت

 ها مشترکدیگر عرفان اسلامی. این تنوع در عرفان اسلامی وجود دارد؛ البته اصول و چارچوب

 رها و مصرها و بقولانگیز است. عرفانی است برای همۀ عصاست. غنای عرفان اسلامی شگفت

های جدیدی از آن هم ها و سلایق است. و راه برای صورتها عرفانی برای همۀ فصلامروزی

 گوید: ها، چنانکه مولانا میباز است، البته با حفظ اصول و چارچوب
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 تا به قرنی بعد ما آبی رسد                   کندین بگو که ناطقه جو میه

 لیک گفت سالفان یاری بود                بود آریگرچه هر قرنی سخن

 :پایان دهیم اقبال لاهوریخوب است سخن را با این بیت علامه 

 است تاک رگ در ناخورده ۀهزار باد    کار مغان یدرس یانگمان مبر که به پا

 

 

  

 

 

 


